
bi bili ti umetniki predstavljeni s
številčnejšimi deli, kar bi gledalcu
omogočalo, da se sam bolje prepri-
ča o relevantnosti izbranega. Ven-
dar sem užival, ko sem v razstavnih
prostorih videl zanimive rešitve na
področju arhitekture, oblikovanja
in seveda vizualne umetnosti.

Koncept razstave je problemati-
čen, razstava sama pa sveža in zani-
miva, tudi publikacija je dobro
uspela.
Gregor Podnar, galerist

Polovica MG je premalo
prostora!

Razstava 95–05 (in predhodni
dve iz istega cikla) odpira problem
pomanjkanja velikega razstavišča
v Ljubljani, v katerem bi lahko
predstavili pregledne monumen-
talne razstave, kakršna bi omenje-

na vsekakor lahko bila. Polovica
razstavnih dvoran v pritličju Mo-
derne galerije je premalo za razvi-
tje teme, ki se je loteva razstava.
Primanjkljaj velikega razstavišča je
toliko bolj frustrirajoč tako za ak-
terje kot spremljevalce likovne
scene, saj smo ga od srede devetde-
setih let imeli in poznamo njegove
pozitivne učinke pri uveljavitvi in
razvoju likovnega dogajanja v slo-
venski kulturi po drugi svetovni
vojni.

To razstavišče je bila kar sama
organizatorka razstave, Moderna
galerija. Zidavo, ki so jo začeli pred
drugo vojno, so končali v naglici,
da so galerijo lahko ustanovili leta
1947 in jo pripravili za gostovanje
pregleda socrealistične umetnosti
takrat še bratske Sovjetske zveze.
Ljubljana je bila do šestdesetih let
edino mesto v Jugoslaviji z novo,
moderno in veliko stavbo za mo-
derno likovno umetnost. Grafični
bienale se ne bi nikoli mednaro-
dno in lokalno uveljavil, če ga ne bi
postavili na samem začetku v vseh
razstavnih dvoranah Moderne ga-
lerije na površini okoli 3000 kva-
dratnih metrov, saj je fizis razstave
element, ki prispeva k učinku raz-
stavljenega.

Seveda je čas prinesel svoje. Po
dveh desetletjih se je Moderna ga-
lerija resno soočila s problemom,
ki je bil prav nasproten od tistega
ob njenem odprtju. Če so se leta
1948 spraševali, kako priti do zbir-
ke in so si eksponate sposojali v
Narodni galeriji, je bilo vprašanje
leta 1968, kam z zbirko. Sredi de-
vetdesetih let so dilemo enostavno
presekali in razstavišče razdelili na
galerijo in muzej.

Trenutno imamo v Ljubljani več
kot sto ličnih, a majhnih razstav-
nih prostorov, med katerimi jih je
kar nekaj v javnem upravljanju. Ta
struktura razstavišč hote ali neho-
te odseva kulturno politiko mesta
in države: veliko akcij, ki se jih
podpre s simpatično majhnimi
sredstvi. V javnem servisu v Lju-
bljani ni mogoče postaviti pod eno
streho kompleksne razstave, ne da
bi za to prestavili v depoje razsta-
vljenih zbirk. Vendar, kdo bi si to

onalizirana, a ne tudi globalna.
Njena posebna značilnost je, da
(tudi zaradi ekonomske marginal-
nosti) nima velikih sodobnih pro-
jektov: govorimo torej o samoza-
vesti majhnih, poceni korakov,
drobnih intervencij, ki se upirajo
predvsem s svojo trmasto priso-
tnostjo. Z redkimi izjemami ne
proizvaja izdelkov večje vrednosti,
a kljub temu vztrajno preizkuša
mikrostrategije, mikroutopije in
različne politike dislociranih in lo-
ciranih možnosti. Da se zdi v prej-
šnjem desetletju še tako srečna in
hitra, je mogoče posledica neke
fantazme, ki je v njenem osrčju še
od srede osemdesetih naprej – in ki
je bila v središču druge razstave
pregledne trilogije – in se nekako
sramežljivo nadaljuje še v tretji: še
vedno je v projektih na delu verje-

tje, da imajo svoje mesto v javnosti,
prav to verjetje, ki je izvor splošne-
ga občutka sreče, ki ga je mogoče
najti v tem naboru. Zato je zanimi-
vo, kako nekateri projekti, nastali
po letu 2000, že nakazujejo ta
obrat, kritiko partikularne, a samo-
zavestne umetniške svobode, pro-
blematizirajo samoumevnost pri-
vilegija sodobnosti in raziskujejo
protokole sodelovanja z občin-
stvom. Škoda je le, da tem dinami-
kam bolj ne sledi tudi sama posta-
vitev razstave, ki se zadovolji z za-
časno skupno hrambo, ne da bi pri
tem premislila tudi same politike
razstavljanja.
Dr. Bojana Kunst, filozofinja

Razstava zanimiva,
koncept problematičen

Menim, da je postavitev te tretje
razstave v nizu preglednih razstav
slovenske umetnosti od 1975 do
2005 najbolj posrečena. Nekaterim
posameznim delom je namenjen
razstavni prostor, ki ga potrebuje-
jo. Če je bila v zadnji pregledni raz-
stavi ideološka delitev na tako ime-
novano alternativno in institucio-
nalno umetnost z mojega vidika
neprimerna, ker tovrstno klasifici-
ranje nič ne pove o kakovosti del,
so kustosi v pričujoči razstavi na-
zorno izluščili elemente, ki podpi-
rajo določen senzibilni oz. poetični
značaj, katerega pripisujemo več-
plastnosti (posrečene) umetnine.

Kljub navedenim pozitivnim
utrinkom pa mi je izbor umetnic in
umetnikov preširok. S takšnim ho-
rizontalnim pogledom je širši pu-
bliki težko posredovati pomemb-
nejša dela oz. umetniške pozicije
določenega obdobja. Vsaka panoga
– od gospodarstva do šolstva, od
športa do umetnosti – potrebuje
vrhunske izdelke in izstopajoče
posameznike. Širom sveta velja
princip zvezdništva, v Sloveniji ne
bi smelo biti drugače. Tudi v športu
ne stopi vsakdo na zmagovalno
stopničko, obstaja tudi več disci-
plin in vsaka ima svoja tekmovalna
pravila. Osebno bi si želel ožji izbor
lokalno in mednarodno relevan-
tnih pozicij (na področju vizualne
umetnosti) in bilo bi mi v užitek, če

pedigrejem postavljene v prejšnjih
letih (in ki prvenstveno niso učin-
kovale z avtentičnostjo umetni-
škosti svojih del, pač pa – uspešno –
kot del omenjenega pogona), se mi
za pravkar obravnavano letošnjo
razstavo, da vsebuje precej takšnih
del: Vuka Čosića, Luke Dekleve,
Tomaža Gregoriča, skupine Irwin,
Žige Kariža, Alena Ožbolta, Marka
Peljhana, Marjetice Potrč, Tobiasa
Putriha, Igorja Štromajerja, Polone
Tratnik in Metke Zupanič.

Ta dela nas pripeljejo do četrtega
razloga, namenjajo se namreč v da-

našnjih razmerah marginalizacije
pomodernistične umetnosti izka-
zovati avtentičnost svojega izku-
stva časa in kraja ter sebe in drugih.
Ta čas ni več čas pričakovanj Mi-
cića in Černigoja izpred stoletja o
balkanskem barbarogeniju, ki bo
revitaliziral iztrošeno »Mme Evro-
po«, ni pa tudi časovni prostor azij-
skih in latinskoameriških družb,
kjer umetnost še vedno dokaj
uspešno, upoštevano in spoštova-
no nudi zavest in vest družbi. Ta
(in marsikatera druga) dela dana-
šnje tovrstne slovenske umetnosti
so, tako kot večina sodobnih
evropskih, umetniško pomembna
le na ta način, da neovirano razkri-
jejo svojo majhnost, lokalnost,
obrobnost in nepomembnost.
Dr. Aleš Erjavec, estetik in filozof

Mednarodno,
a ne tudi globalno

Nabor projektov zadnjega dese-
tletja v Moderni galeriji me je še
enkrat prepričal, da je zadnje dese-
tletje utopično, dinamično in sreč-
no obdobje v slovenski sodobni
umetnosti. Pleše se v vesolju in
Bolšoju, ljubi po mobilnih telefo-
nih, gradijo se moduli za barakar-
ska naselja, plastosi se še naprej
učinkovito množijo, koža kdaj pa
kdaj še poči pod kakšnim užitka
polnim udarcem, sramežljivo se
odkrivajo urbane podobe mesta.
To vse se počne samozavestno, le
da nekje s prefinjeno protagorej-
sko mistiko, drugje z bolj ali manj
lucidno ironijo, spet drugje z na-
tančno premišljeno proceduro.

Sodobna umetnost zadnjih dese-
tih let v Sloveniji je srečna, nomad-
ska, hitra in ironična, vehementno
povezuje različna polja in teritori-
je, ni toliko kritična, kot je pravza-
prav v svoji suvereni mobilnosti
brezbrižna in neposredna. Prav ta
samozavest je tisto, kar takoj pade
v oči, še posebej, ker se razlikuje od
drugih postsocialističnih artikula-
cij sodobnosti, ki svojo nedavno
zgodovino le s težavo artikulirajo
skozi fantazme zahoda ali sive lise
svoje lastne zgodovine. Sodobna
umetnost zadnjih desetih let je v
tem pogledu popolnoma internaci-

vanja pa tako in tako skoraj ni bilo
videti. Nas hočejo razstave prepri-
čati, da je ta neuravnovešenost za-
res objektivna?
Dr. Stane Bernik, novi dekan
Akademije za likovno umetnost

Štirje razlogi, zakaj je
razstava fascinantna

Če primerjamo prvo od treh
predstavitev sodobne slovenske
umetnosti (postavljeno leta 2003)
Do roba in naprej. Slovenska ume-
tnost 1975–1985 z letošnjo razstavo

Teritoriji, identite, mreže. Slovenska
umetnost 1995–2005, je nemudo-
ma jasna enormna razlika v znača-
ju in zastavkih umetnosti, ki je na-
stala v tem časovnem intervalu.
Skoraj izginili so klasična slika, kip
in fotografija, namesto njih zdaj
prevladujejo večmedijske avtorske
intervencije, video ter arhitektura,
ki pa nič več šele ne vstopa v pro-
stor visoke (in konceptualne) ume-
tnosti, pač pa je sedaj že v njem –
svoj lastni simulaker, saj nastopa
tokrat kot umetnost – a pri tem tu-
di slednja ni več to, kar je bila pred
dvema desetletjema.

Izginili so žanri ter meje med nji-
mi in med diskurzi različnih zvrsti.
Proces dveh desetletij je tedanjo li-
kovno umetnost preoblikoval v se-
danjo vizualno umetnost, tedanjo
umetniško ekspresijo v sedanjo
obiskovalčevo impresijo, funkcijo
in mesto tedanjega kritika in gale-
rista pa je nadomestil s kuratorjem
in avtorji kataložnih besedil, ki jih
bolj gledamo kot pa beremo. Je pa
letošnja razstava fascinantna zara-
di nekaj različnih razlogov.

Prvič, priča, da je postavantgar-
da postala tradicija, med drugim
zato, ker je razkrojila mejo med
umetnostjo in neumetnostjo –
hkrati pa je bila žrtev uspeha gale-
rijskega prostora. Končno je, skoraj
stoletje kasneje, doživel uspeh in
svojo potrditev Duchampov pod-
vig s Fontano: umetnost = domisli-
ca in umetnost = neumetnost. Dru-
gič, razstava izpričuje, da je ume-
tnost (a ne vsa) globalizirana in ge-
ografsko neločljiva. Umetnik je
umetnik »on the move«, to njego-
vo gibanje/potovanje pa je del glo-
balnega pogona, ki je večinoma se-
stavina potrošniške kulture in ena-
korodne kapitalistične družbe. In
tretjič, tudi sodobna umetnost je,
tako kot moderna pred njo, postala
pretekla.

A ti razlogi so dandanes tudi
vzroki avtentične umetnosti, na-
mreč tiste, ki vsakič znova izumi
nekaj ali/in nam na nov način v po-
gled postavi to, kar imamo pred
očmi, pa ne vidimo. Za razliko od
nekaterih drugih razstav, ki so bile
v Moderni galeriji z mednarodnim

upal narediti in katera tema razsta-
ve bi bila tako nacionalno izstopa-
joča, da bi preglasila glasove tistih,
ki v začasnem nerazstavljanju
zbirk vidijo problem? Zato naj bo
razstava 95–05 apel za rešitev javne
prostorske stiske v likovni ume-
tnosti Ljubljane in za njeno »mo-
numentalnejšo« obravnavo.
Lilijana Stepančič, direktorica
Mednarodnega grafičnega
likovnega centra

Čeprav je prepovedano,
sem se dotaknil

Eno od načelnih vprašanj, ki so
se mi zastavila ob tej razstavi, je
vprašanje, do katere mere je upra-
vičeno obdobje, ki je prikazano,
poistovetiti z generacijskim krite-
rijem: ali umetnost v nekem kon-
kretnem segmentu zgodovinskega

časa nujno najbolj ustrezno prika-
že predstavitev, ki v veliki meri te-
melji na generacijski pripadnosti
avtorjev? To vprašanje se mi je po-
sebno zaostrilo ob tistem delu raz-
stave, ki predstavlja slikarstvo; če-
prav je na razstavi tudi nekaj kako-
vostnih slik (Žiga Kariž, Uršula
Berlot, Andrej Brumen Čop …), je
ravno slikarski del razstave po mo-
jem najmanj kakovosten; treba je
priznati, da je razstavljena tudi ka-
kšna obupno diletantska slika. Kri-
terij izbora slik je seveda prepozna-
ven in legitimen: gre za tematizaci-
jo nekega premika v samem slikar-
stvu v odnosu do pojava »novih
medijev« in računalniško generi-
rane podobe: izbrane slike naj bi
ponazarjale tezo, kako je tudi dela,
ki so nastala v »tradicionalnih« sli-
karskih medijih, v tem času struk-
turno določil prelom, ki se je zgodil
s prestopom podobe v polje »digi-
talne ontologije« (pri čemer gre za
novo pojmovanje materialnosti
podobe in ne za njeno demateriali-
zacijo; o tem je že na začetku 90. let
zelo subtilno pisal Igor Zabel). To-
da vprašanje je, ali ta prelom nujno
globlje reflektirajo na primer slike,
ki okorno preslikujejo »zamrznje-
ne« sličice z videa ali računalnika,
kot pa slike, ki te refleksije ne izpe-
ljejo »na prvo žogo«, ampak skozi
kompleksnejšo refleksijo zgodovi-
ne slikarstva in subtilnosti njego-
vih specifičnih sredstev (na primer
nedavno cikel Mreže sveta Sergeja
Kapusa ali pa novejše slike Emeri-
ka Bernarda itd.).

Na splošno pa lahko rečem, da je
senzibilnost, ki obvladuje to vseka-
kor zanimivo razstavo, dokaj do-
bro zajela »duha časa«; toda pone-
kod sem opazil tudi značilno neu-
sklajenost med tematizacijo tega
»duha časa« in precej nizko kako-
vostno ravnijo te tematizacije v
konkretni produkciji, ki se v neka-
terih primerih spreminja tudi v
precej ceneno samopromocijo po-
sameznih v bistvu precej nezah-
tevno in preprosto razmišljajočih
avtorjev. Če smem tvegati ostro (in
– zavedam se – morda tudi krivič-
no) sodbo, je bil moj vtis, da je slo-
venska umetnost glede na sámo

Neovirano razkrivanje lokalnosti
Bojana Kunst: Sodobna umetnost zadnjih desetih let v Sloveniji je srečna, nomadska, hitra in ironična
Miklavža Komelja je nekaj eksponatov navdušilo, a tvega tezo, da je slovenska umetnost trenutno bolj provincialna, kot je bila v 80. letih
V ponedeljek je iz Moderne galerije prišla vest, da je razstava s sofisticiranim naslovom Teritoriji, identiteta,
mreže, ki prikazuje zadnje desetletje slovenske likovne scene, podaljšana do 1. novembra. Odprli so jo 9. avgu-
sta in doslej si jo je ogledalo okoli 5000 obiskovalcev. Z njo je sklenjen tridelni pregled moderne slovenske ume-
tnosti treh zadnjih desetletij (1975–2005; prav dva dela sta bila prikazana v letih 2003 in 2004), velik projekt, ka-
terega pobudnik in vodja je bil letos umrli kustos MG Igor Zabel. Tudi ta zaključenost načrta je bila razlog, da
smo povprašali nekaj vidnejših premišljevalcev o sodobni umetnosti, kaj bistvenega prinaša zadnji del. Odzvala
se je približno polovica povabljenih.

Izbor arhitektur navigiran,
oblikovanja skoraj ni

Z razstavo Teritoriji, identitete,
mreže: slovenska umetnost
1995–2005, ki nas je pripeljala v
naš čas, je bil zaokrožen zahteven
projekt Moderne galerije z zuna-
njimi sodelavci, navezan, vsaj tako
je bilo razumeti ob prvi razstavi tri-
logije, na razstavo izpred nekaj de-
setletij, poimenovano Slovenska li-
kovna umetnost 1945–1978. Kot
eden pobudnikov takratnega, zdaj
bi najraje rekel umetnostnozgodo-

vinskega projekta, ki je bila sprva
zamišljen kot kompleksna pregle-
dna razstava, in avtor njenega pre-
cejšnjega dela (arhitektura, urba-
nizem, oblikovanje in fotografija)
sem kajpak nestrpno pričakoval
njeno nadgradnjo in zvedavo spre-
mljal njene etapne desetletne do-
gradnje. Povsem razumljivo je, da
so me kritično posebej zanimala
našteta področja, s katerimi sem se
sam ukvarjal, a seveda enako tudi
celostni likovni kontekst, ki je zao-
kroženo zaobjel dinamično vsebi-
no slovenske likovne produkcije in
prepričljivo izrazil specifičnosti
njene sporočilnosti in oblik inova-
tivnih elaboracij v identitetno pe-
stro udejanjenih umetniških pra-
ksah. Mi smo pred desetletji opra-
vili ovrednotenje umetnostnih po-
javov na nekoliko trdnejših teme-
ljih, saj je večina med njimi že bila
deležna umetnostnozgodovinske
in kritiške oznake, kar sicer ne mo-
rem trditi tudi za ustvarjalne do-
sežke na področjih, katerih sem se
lotil sam. To delo je bilo slejkoprej
pionirsko, a zato morda manj pod-
vrženo kritikam, kot na primer sli-
karstvo, ki je sprožilo odmevne po-
lemične obravnave.

Zdajšnja trilogija je s podobno
smotrnostjo, a nekoliko bolj drzno
in artikulirano, ob persistenčnem
nagovoru novodobne podobe po-
menljivo izpostavila predvsem av-
tentično izraznost, udejanjeno
znotraj novih umetniških praks,
razširjenih medijev in prostorskih
konfiguracij. Izkazalo pa se je, da so
prijemi »novih kustosov« oziroma
kuratorjev, kakor se še imenujejo,
v tem okrožju boljši kot njihovih
kolegov, avtorjev arhitekturnega
in oblikovalskega dela te velike
razstave. Ne vem, kaj se je zgodilo,
toda predstavljeni izbor v tem
okrožju, tako na sedanji kot na
prejšnjih dveh razstavah, ni bil do-
volj kompleksno utemeljena oce-
na, kot da bi se v presoji postavljav-
cev razblinile nekatere pozidane in
opremljene zone. Spričo tega je bi-
la pomoč selektorjev od zunaj
vprašljiva, saj se gledalec ni mogel
znebiti vtisa, da je bil izbor, na pri-
mer arhitektur, navigiran, obliko-
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Široko zaprte oči
Ksenija Berk

Teritoriji, identitete, mreže:
Slovenska umetnost 1995–2005
Moderna Galerija, Ljubljana
6. 8.–1. 11. 2005

oblikovalski del razstave

L eta 1998 je Aleksander
Brenner na odprtju razstave
Body and the East v

Moderni galeriji izvedel
svojevrsten umetniški
performans. Prisotni še dolgo po
odprtju niso pozabili, kako so
surova jajca brez milosti in razlik
razlivala svojo vsebino po
galerijskem prostoru in
marsikateri hudo začudeni glavi.
Podoben gestični performativ,
čeprav zunaj galerijskih
prostorov, se je zgodil tudi letos
po novinarski konferenci pred
odprtjem razstave Teritoriji,
identitete, mreže. Strokovna
javnost je prizorišče že zapuščala,
ko je v galerijo s hitrimi koraki
vstopil znan slovenski slikar
mlajše generacije. A je kaj kmalu
jadrno privihral nazaj, se na
petah zasukal proti vhodu in
pljunil. »Prasci hudičevi, vsi ste
isti!« je še zarjul in izginil s
prizorišča. Peščica odhajajočih
mu je z odobravanjem prikimala.
Tisti, na katere je bila usmerjena
simbolna gesta, pa nič. Preveč se
jim je mudilo postavljati v
skupinsko sliko z gospo.

Znani slikar, čeprav večkrat
nagrajen v prejšnjem desetletju,
ni dobil svojega prostora na
razstavi. Prav tako kot ga niso
dobili številni drugi ustvarjalci. A
to je že poglavje kuratorskih
praks, ki je, ko glavni kustos svojo
moč razprši na številne manjše
sokustose, vedno vprašanje
navidezne demokracije pogleda.
Moč in nemoč kuratorskega
pogleda se morda še najbolj
izkaže na področju oblikovanja,
za katerega veljajo nekatere
druge zakonitosti kot za področje
umetnosti.

Oblikovanje, tako kot
arhitektura, ima kot temeljno
gibalo svojega obstoja institucijo
naročnika znotraj trga kapitala.
Vsak razstavljeni oblikovalski
objekt se vedno bori sam zase,
zato ne more priznati drugega.
Zaradi svoje narave posledično
stremi k temu, da bi se povsod
uveljavilo kot edino, kot da drugi
objekti sploh ne obstajajo. Način
kuriranja pričujoče razstave
vsiljuje podobo dobrega, ki je

povzetek vsega, kar je menda v
zadnjih desetih letih uradno
obstajalo na polju oblikovanja.
Toda pogled ene same osebe
kustosinje, ki naj bi kot vezno
sredstvo vseh dobrot jamčilo za
koherentnost sistema, je preveč
dobeseden, da bi mu lahko verjeli.
Vabljivo svetlikanje galerijskega
spektakla namreč odvrača
pogled od splošne banalizacije, ki
po vsem svetu obvladuje
moderno družbo, predvsem na
mestih, kjer je razvoj blagovne
potrošnje na videz povečal število
družbenih vlog in predmetov,
med katerimi lahko izbiramo.

Ne moremo se namreč znebiti
občutka, da se oblikovalski del
razstave preveč trudi iskati smisel
in zgodbo znotraj teritorijev,
identitet in mrež, samo da bi se
izognil praznini spektakelske
družbe, v kateri nastaja. Zakaj pa
ne bi oblikovanje za spremembo
razkrilo simetrije te praznine,
skozi katero se vzpostavlja
materialnost objektov
oblikovanja? Prav za
spektakelskimi nasprotji se, kot
pravi Guy Debord, skriva
enotnost bed. Različne oblike
odtujitve se tako prepirajo pod
imenom svobodne izbire, ki jo je
izbrala kustosinja, ker vse skupaj
temeljijo na dejanskih potlačenih
protislovjih. Tako se tudi tokratni
koncept razstave pojavlja zgolj
kot podoba srečne harmonije, ki
sredi groze in obupa tvori negibni
center odtujitve posameznika.

Tako se pri oblikovalskem delu
razstave ne moremo znebiti vtisa,
da nam nekaj uhaja. Nekaj, česar
v Moderni galeriji ne moremo
videti. Ker ne moremo hkrati
dojeti geneze in enkratnosti
dogodka, kot so nekoč ugotovili
situacionisti, se nam nujno
dogaja dvoje: ali nam uspe
obvladati smisel in nam uidejo
videzi – ali pa se nam izmuzne
smisel in so rešeni videzi. Kot
gledalci brez težav tudi tokrat
znova uspemo rešiti zgolj videze,
iluzija, ki nas veže s pečatom
skrivnosti, pa se žal ne uspe
razkriti. Na mrežnico očesa
razstavljenih objektov
oblikovanja lega zavist, s katero
pogledujejo neke druge
oblikovalske razstave v
prestolnici. Pred obiskovalci pa
niti nerodno ne povešajo
pogleda, ampak prav po
kubrickovsko na široko zapirajo
oči.

Slovenska umetnost 1995–2005 – Eclipse v akciji: Venerin test, performans iz leta 1999.
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Bernik Erjavec Kunst Podnar Stepančič Komelj

kvaliteto trenutno v marsikaterem
segmentu bolj provincialna, kot je
bila na primer v 80. letih.

Vendar me je nekaj stvari tudi
navdušilo. Če bi moral izbrati eno
samo delo, ki se me je na razstavi
osebno najmočneje in najgloblje
dotaknilo, bi se gotovo odločil za
delo Polone Tratnik – bluzo, sešito
iz tkiva, vzgojenega iz njenih ko-
žnih celic. To me je res popolnoma
pretreslo. Tudi sicer cenim njeno
delo, toda zamudil sem ravno nje-
no razstavo v Kapelici, kjer je pred
leti predstavila ta projekt. Zato je
bilo zdaj doživetje toliko močnejše,
kljub temu da je bil v Moderni gale-
riji predstavljen samo del komple-
ksnejše postavitve iz Kapelice. Če-
prav je prepovedano, sem se dota-
knil eksponata. Med deli, ki so mi
najbližja po osebni senzibilnosti,
morda tudi zato, ker živim v bloko-
vskem naselju na robu mesta, so
me navdušile tudi subtilne foto-
grafije Marije Mojce Pungerčar, ki
dokumentirajo transformacijo
predmestnega naselja v času. To
obenem učinkuje kot drobna luci-
dna sociološka analiza in kot nežen
japonski haiku. Nekateri komple-
ksni projekti, ki se mi zdijo sicer
med najzanimivejšimi (na primer
Živadinov), pa so iz razumljivih ra-
zlogov prikazani v zelo reducirani
predstavitvi, ki komaj lahko posre-
duje pravo informacijo. Delo, ki
me je osebno najgloblje odbilo in ki

se mi zdi poleg tega popolnoma
zgrešeno, je video posnetek Purgo-
vega klanja telička v ŠKUC-u. Ne
glede na to, da je Purg očitno hotel
s tem dejanjem moralistično tema-
tizirati brezčutnost ljudi, ki se
okrog nažirajo (kar se mi zdi za to
dejanje zelo cenena intenca), je –
tako to vidim – sam zapadel v še
hujšo brezčutnost. Pa ne morda za-
radi nasilja, ki je v tej gesti ubijanja,
ampak zaradi njene dejanske ane-
mičnosti. Razmišljal sem o tem po-
javu: navidezni skrajni patos (kaj je
bolj patetičnega od špricanja kr-
vi?), ki cilja na to, da ob tem – ne
glede na šok – dejansko nihče ne tr-
zne. Ne maram tiste »radikalno-
sti«, ki se postavlja s tem, ob čem
vse je mogoče ne-trzniti. Ki širi ta-
kšen prostor ne-trzanja. Na razsta-
vi bi veliko raje videl na primer si-
jajni goreči strunjanski križ Deana
Verzela in Gorana Bertoka, ki je na-
šo kritiško srenjo tako šokiral, da si
o njem sploh ni upala pisati.

Moje čisto osebno, čustveno do-
življanje razstave je bilo močno po-
gojeno z zavestjo o ogromni izgubi
zaradi smrti Igorja Zabela. Ko sem
šel gledat to razstavo, sem po nje-
govi smrti prvič stopil v galerijo;
nehote me je prevzelo silovito ob-
čutje njegove prisotnosti in ob
ogledovanju sem takoj začel jokati.
Dr. Miklavž Komelj, pesnik in
umetnostni zgodovinar

Pripravila P. K. in J. Š. A.

Skupina Laibach (tudi) nakupuje – Slika iz videa Einkauf, 2003, ki ga je
režiral Sašo Podgoršek.
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